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DAVALI : MADEN VE PETROL ISLERI GENEL MUDURLUGU
VEKILI tAV.
Ayni adres
DAVANIN KONUSU ili, Merkez ilgesi sinirlart igerisinde bulunan sicil numaralt T

(b) grubu kalker ruhsat sahast 1¢in diizenlenen igletme projesinde yillik 160.000 ton madeni Gretimi
yapilacagt bevan edilmesine ragmen, 2011-2012 ve 2013 yillarinda yapilan tretimlerin proje beyaninin
% 10'u olan tonun altinda kaldigi sebebiyle 3213 sayili Kanun'un 24.maddesi uyarinca ruhsat
sahibi davact sirket adina 2,00 TL para cezas1 kesilmesine iliskin Maden ve Petrol Isleri Genel
Miidirlagtuntn 22/08/2019 tarih ve E.441047 sayili igleminin; iptali istenilmektedir.

ESAS KARAR
I) OLAY VE OLGULAR :

1. Davaci Sirket: v 1l1, merkez ilgesi sinirlart igerisinde bulunan sicil numarali I (b) grubu
maden ocaginin ruhsat sahibidir.

2. Davaci sirkete 08.02.2006 tarihinde isletme izni verilmistir.

3. Davaci sirket tarafindan diizenlenen isletme projesinde, maden sahasinda yillik ton
pulozanik kayag tiretimi yapilacagi beyan edilmigtir.

4. So6z konusu maden sahasinda yapilan denetimler sonucunda diizenlenen;

1. 24.12.2015 tarihli denetim raporunda; davaci sirket tarafindan, 2011 yilinda 1250 ton, 2012
yilinda 250 ton iiretim yapildiginin beyan edildigi, 2013 yilinda ise iiretim yapilmadigi,

i1. 17.04.2019 tarih ve 800881 sayili mahalinde tetkik raporunda ise, "ruhsat sahasinin en son
02.12.2015 tarih ve 703122 sayili olur ile goreviendirilen heyet tarafindan yapilan tetkikten
sonra herhangi bir iiretim ve sevkiyatin yapilmamis oldugu" yolunda saptamalar yapilmistir.

5. Amilan tespitler dogrultusunda tesis edilen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 Maden Isleri Genel
Miidirlagintn 22.08.2019 tarih ve 441047 sayili islemiyle; 5 yillik siirede miicbir sebeb ve
beklenmeyen haller disinda 3 yillik siire i¢inde yapilan toplam iiretimin beyan edilen 1 yillik iiretim
miktarinin %10'nundan az oldugundan bahisle davaci hakkinda toplam « I'L para cezasi
verilmistir.

6. Anilan cezaya karst ilk once 25.09.2019 tarihinde yapilan itirazin gorialdagu sirada 28.02.2019
tarthinde yurirlige giren yasa ile 3213 sayili Kanun'un 13/3.maddesinde yapilan degisiklikle
uyusmazligin ¢oziimiunde idare mahkemelerinin gorevli kilinmasi tzerine Yalova Sulh Ceza
Hakimliginin 12.11.2019 tarih ve 2019/2976 Degisik is sayili karariyla davanin gérev yoniinden
reddine karar verilmistir.

7. Bakilan dava; s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle 25.11.2019 tarihinde agilmigtir.

IT) DAVACININ iDDIALARI :

8. Davaci tarafindan ozetle; isletme izin safhasinda miichir sebep bulundugu, Istanbul-Izmir
otoyolunun maden ocaginin iizerinden ge¢cmesi nedeniyle c¢alisma yapilamadigi, nakliyat
araglarmin iiretim ve sevkiyat sahasina giris-¢ikis yapamadigi, islemin hukuka aykiri oldugu; ileri
suralmuastar.

IIT) DAVALININ SAVUNMASI:
9. Daval tarafindan ozetle, davanin siireasimi nedeniyle reddi gerektigi, islemin 19-22.04.2019

tarihleri arasmda yapilan tetkik sonucunda tesis edildigi, Izmir-Istanbul otoyolunun gectigi kismin
isletme izin alam disinda kaldigi, 04-07.12.2015 tarihleri arasinda yapilan tetkike dayandigi,
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isletme projesinde yillik on maden iiretilecegi beyan edilmesine karsin 2011, 2012 ve 2013

villarinda yapilan iiretimin projenin %10'u olan 16.000 tonu geg¢medigi, islemin usul ve yasaya
uygun oldugu; belirtilerek, davanin reddi gerektigi, savunulmustur.

IV) iLGILI MEVZUAT

10.

3213 sayili Maden Kanunu'nun 24.maddesinin 12.fikrasinda;

» (Fiilin islendigi 2011, 2012 ve 2013 yilindaki halinde) "(Degisik: 10/6/2010 - 5995/11 md.)
Bes yillik siirede miicbir sebepler ve beklenmeyen haller disinda ii¢ yildan fazla iiretim
yapilmayan ruhsatlar, teminatlart irad kaydedilerek iptal edilir. Bu ii¢ yillik siire icerisinde
yapilan toplam iiretimin projede beyan edilen bir yillik iiretim miktarinin % 10'undan az
olmasi halinde de bu hiikiim uygulanmr." hikmi yer almakta iken,

» 4/2/2015 tarihli, 6592 sayili Kanun'un 13.maddesisiyle "(Degisik: 4/2/2015-6592/13 md.) Bes
villik siirede miicbir sebepler ve beklenmeyen hdller disinda ii¢ yildan fazla iiretim yapmayan
ruhsat sahiplerine 50.000 TL idari para cezasi verilir. Bu ii¢ yillik siire icinde yapilan toplam
iiretimin projede beyan edilen bir yillik iiretim miktarinin %10 undan az olmasi hdlinde de bu
hiikiim uygulanir. Idari para cezasimin uygulanmasindan baslamak iizere bu fikraya aykiri
fiilin tekrar tespit edilmesi hdlinde ise ruhsat iptal edilir. Ancak isletme projesinde, isletme
izninin yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ yil icinde madene ulasmak amaciyla galeri, kuyu ve
dekapaj yapilacagi beyan edilmis ve ruhsat sahasindaki faaliyetlerin bu beyanlara uygun
olarak gerceklestirildigi tespit edilmis ise idari para cezasi uygulanmaz ve ruhsat iptal
edilmez." seklinde,

» 28/11/2017 tarihli, 7061 sayili Kanun'un 49.maddesi ile de (28/11/2017-7061/49 md.); "Bes
villik domemde, iiretimin en az oldugu herhangi ii¢ yihnda yaptigi toplam iiretim miktari
projede beyan edilen bir yillik iiretim miktarmin %30’undan az olmasi durumunda, ruhsat
sahiplerine 77.632 Tiirk liras1 idari para cezasi verilir. Idari para cezasinin uygulanmasindan
baslamak iizere, geriye dogru ii¢ yillik donemlerde yaptigi toplam iiretim miktar: projede
beyan edilen yillik iiretim miktarinin %30 ’undan daha az olmasi durumunda ruhsat
sahiplerine 77.632 Tiirk lirasi idari para cezasi verilir. Bu fikra kapsaminda bes yil icerisinde
iki defa idari para cezasit uygulanmasi halinde ruhsat iptal edilir. Yillarin belirlenmesi, takvim
yili hesabina gore yapilir. Donemlerin hesaplanmasinda, isletme izninin verildigi yil ile
iiretime iliskin tespitin yapildigi yil dikkate alinmaz..." seklinde degistirilmistir.

V) INCELEME VE GEREKCE:

1.

12.

13.

14.

I5.

16.

Bursa 2. Idare Mahkemesi'nce; davali idarenin siire itiraz1 yerinde goriilmeyerek isin esas hakkinda
geregi gorusildi:

Uyusmazligin; lehe olan kanun uygulanmasi, zaman asimi ve beklenmeyen hal kosullar
bakimindan ayri ayri ele alinmasi yerinde olacaktir.

a) Lehe kanun olan kanun uygulanmasi bakimindan:

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Zaman bakimindan uygulama" baglikli 5. maddesinin
1.fikrasinda, "26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun zaman bakimindan
uygulamaya iliskin hiikiimleri kabahatler bakimmndan da uygulanir.” hikmi bulunmaktadir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasinda, sucun islendigi zaman
yurirlikte bulunan kanun ile sonradan yiururlige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine
olan kanunun uygulanacagi ve infaz olunacagi kurala baglanmistir.

Ote yandan, "Sucta ve cezada kanunilik ilkesi", hem Anayasa'da hem de Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nde giivence altina alinmig temel bir ilkedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
sug saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz" kuralina yer verilmistir.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin "Kanunsuz ceza olmaz” baslikli 7. maddesinin birinci
fikrasinda "Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug olusturmayan bir
eylem veya ihmalden dolayt su¢lu bulunamaz. Ayni bigimde, su¢un islendigi sirada uygulanabilir
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez." kuralina yer verilmistir.

Olayda, davaci sirketin idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin iglemin sebep unsurunu teskil
eden fiilin gergeklestigi iddia edilen 2011, 2012 ve 2013 yillarinda, 3213 sayili Kanun'un
24.maddesinin yurirlikte bulunan 12. fikrasindaki dizenlemesinde, -projede beyan edilen bir
villik diretim miktarinin %10 undan az olmasi durumu igin idari para cezasmnin éngoriilmedigi,
sadece ii¢ yildan fazla iiretim yapilmayan veya bu ii¢ yillik siirede yapilan toplam iiretimin projede
beyan edilen bir yillik iiretim miktarimin %I10'undan az olmast halinde teminatin irad
kaydedileceginin diizenlendigi- halde, bu fikrada daha sonra 4/2/2015 ve 28/11/2017 tarihlerinde
yapilan yasal degisliklere istinaden, 2011, 2012 ve 2013 yillarinda, -projede beyan edilen bir yillik
iiretim miktarimin %10 undan az olmasi- sebebiyle dava konusu islemle davaci sirket adina para
cezasi uygulandigi gorulmektedir.

Dolayistyla; 2011, 2012 ve 2013 yillarinda islendigi iddia edilen kabahat fiili i¢in daha sonra
yururlige giren yasa hitkkmiine istinaden davaci sirket adina para cezasi verilmesi, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun yollamada bulundugu 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimindan uygulama ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

b) Zamanasimi bakimindan ;

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 20.maddesinde, "(1) Sorusturma zamanasinunin dolmasi
halinde kabahatten dolay1 kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez. (2) (Degisik:
6/12/2006-5560/33 md.) Sorusturma zamanasimi siiresi; b) Ellibin Tiirk Lirast veya daha fazla
idari para cezasmni gerektiren kabahatlerde dort yil olarak" belirtilmistir.

Davacinin maden sahasinda 24.12.201S5 tarihli Mahalinde Tetkik ve Degerlendirme Raporunda
"Gergeklesen yillik tiretim miktar: 2012 yili i¢in 250 ton, 2013 yili i¢in yok, 2014 yiliicin 10.500 ton
sevkiyat yapildigi” tespit edilmesine karsin dava konusu para cezasinin 17.04.2019 tarihli
Mahalinde Tetkik Raporuna istinaden 22/08/2019 tarihli iglemle diizenlendigi gorilmektedir.
Maden turetim miktarlarinin her yil dizenlenen sevk fislerine gore belirlendigi gozontnde
bulunduruldugunda iretim miktarinin en son idareye bildirildigi tarihten itibaren dava konusu para
cezasina iligkin zamanagimi stirelerinin iglemeye baglayacaktir.

Bu kapsamda; 2011, 2012 ve 2013 yillarinda islendigi iddia edilen kabahat fiili i¢in daha sonra
yururlige giren yasa hikmiune istinaden davaci sirket adina ceza verilebilecegi kabul edilse dahi, en
son 2013 yilinda tretim olmadiginin anlasilmasi tzerine beyanda bulunulmasi gereken 2014
yilindan itibaren 4 yil iginde para cezasi kesilmesi gerekirken, 2019 yilinda uygulanan para
cezasinin zaman agimini ugradigi anlasilmaktadir.

¢) Beklenmeyen hal bakimindan:

Maden sahasi tizerinden otoyol gegmesi nedeniyle Mahkememizin 23.06.2020 tarihli ara karariyla
otoyolun maden sahasina etkileyip etkilemesi agisindan yapilan ara karara verilen ve mahkememiz
kayitlarina 27.07.2020 tarihinde eklenen cevabi yazida -2014 yilinda kasim aymmda mahalinde
yapilan tetkikte sahada maden ocagi ile bitisik viyadiik yapilmis olup bu ruhsat sahasi iginde
alternatif ¢calisma alani olmadigi- belirtilmigtir.

Yine otoyol giizergahi ile maden sahasinin ¢akigsma alanlari gosteren ¢izimde ocagin tlizerinden
(Y:705272-X:4504568 kordinatlarindan) Istanbul-Izmir otoyolunun gegtigi agik¢a anlasilmaktadr.
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26.

27.

28.

3213 sayili Kanunun 3.maddesinde "Beklenmeyen Haller: Tenor, jeoloji, pazarlama, ulastirma ve
alt yap1 sartlarindaki beklenmeyen degisiklikler ile ilgili mevzuat geregince diger kurumlardan
alinmasi gereken izinlerin almamamasi durumlar1” olarak tanimlanmaigtir.

Bu kapsamda, otoyol calismasinin maden sahasini olumsuz yonde etkiledigi, bu etkilenmenin
viyaditk ¢alismalarina bagl olarak daha eski tarihlere gidecegi, oto yol calismasindan etkilenen
alanlarda ocak agilmasinin imkansiz olacagi dikkate alindiginda; so6z konusu maden sahasi igin
duzenlenen isletme projesinde yillik olarak tiretilecegi taahhiit edilen 160.000 ton tiretimin, maden
sahasmin durumuna gore yeniden (isletme projesiyle) revize edilmesinin gerekmesi sebebiyle bu
durumun beklenmeyen hal olarak degerledirilmesi hakkaniyete uygun diisecektir.

Sonug olarak;

» 2011, 2012 ve 2013 yillarinda islendigi iddia edilen kabahat fiili i¢in daha sonra yiiriirliige
giren yasa hiikmiine istinaden davaci sirket admma para cezasi verilmesinin 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun yollamada bulundugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman
bakimundan uygulama ilkelerine aykirilik olusturmasi,

» Daha sonra yiiriirliige giren yasa hiikmiine istinaden davaci sirket adina ceza verilebilecegi
kabul edilse dahi, en son 2013 yilinda iiretim olmadiginin anlasilmasi iizerine beyanda
bulunulmasi gereken 2014 yilindan itibaren 4 y1l i¢inde para cezasi kesilmesi gerekirken, 2019
vilinda uygulanan para cezasinin zaman asimini ugramasi,

» S0z konusu maden sahasi iizerinde gegen otoyolun ocak faaliyetini dolayisiyla yillik iiretimi
olumsuz etkilemesi nedeniyle taahhiit edilen yillik iiretim miktari bakimindan yeniden revize
edilmesi gereken bu durumun -beklenmeyen hal- olarak degerlendirilmesinin hakkaniyet
geregi olmasi; nedenleriyle davact sirket adina -TL para cezasi verilmesine iligkin
dava konusu iglemde hukuka uygunluk gérilmemisgtir.

VI) HUKUM :Yukarida agiklanan gerekgelerle;

29.
30.

31.
32.

Dava konusu islemin IPTALINE,

Asagida dokimii yapilan 188,20 TL yargilama giderleri ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 2.040,00 TL avukatlik tGcretinin davali idare tarafindan davaciya verilmesine,
Kalirsa artan posta ticretinin hitkmiin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

Kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Istanbul Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu
acik olmak iizere, 31/12/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
Baskan Uye Uye

F e-imzalidir p e-imzalidir E e-imzalidir

YARGILAMA GIDERLERI:

Basvurma Harc1 44,40

Karar Harci : 44,40
Vekalet Harci © 6,40
Posta Gideri : 93,00
TOPLAM : 188,20 TL
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